Op verzoek van het FPG-bestuur schreef PRO(T)ACTION, onderstaande notitie over de vragen rond het paardrijden met ruiters die vanwege hun verstandelijke of gedragsmatige problematiek geen cap kunnen dragen. 
DE CAP-CASE
Het probleem van de cap zal ons nog wel even bezighouden. Om een goed antwoord te kunnen geven op de vraag of in uitzonderingsgevallen ruiters zonder cap kunnen worden toegelaten in paardijlessen, ben ik in de arboregels gedoken en kom ik tot de volgende overwegingen.

Naar mijn mening kan een cap worden aangemerkt als persoonlijk beschermingsmiddel. Over persoonlijke beschermingsmiddelen kan worden opgemerkt dat dit middelen zijn die door een persoon worden gedragen of vastgehouden als bescherming tegen risico’s die zijn gezondheid of veiligheid bedreigen. Persoonlijke beschermingsmiddelen mogen pas worden gebruikt als de risico’s niet op een andere manier kunnen worden beperkt. Ze vormen dus altijd het sluitstuk van te treffen veiligheidsmaatregelen. Persoonlijke beschermingsmiddelen moeten geschikt zijn voor de risico’s waartegen ze bescherming bieden, zonder zelf een extra risico te vormen of het risico te vergroten. Daarnaast moeten persoonlijke beschermingsmiddelen zijn aangepast aan de (werk-) omstandigheden en de individuele eigenschappen van de gebruiker, en mogen zij geen extra hinder of irritatie veroorzaken.

Een aantal opmerkingen kunnen hierbij worden gemaakt:

1. De arboregels zijn van toepassing op arbeidsomstandigheden. Bij paardrijden, in ons geval, is er sprake van vrijetijdsbesteding, therapie of sportbeoefening.

2. De arbovoorschriften zijn van toepassing op de relatie werknemer - werkgever en dan met name op grond van de afhankelijkheidspositie van de werknemer (de gezagsverhouding). In mijn overweging ga ik gemakshalve uit van analogie met de paardrijdsituatie. Immers, ook in de relatie ruiter (leerling, patiënt) - lesgever is er sprake van een afhankelijkheid (een gezagsverhouding).

Wat zijn nu de risico’s waarover het gaat?

· De manege, stichting, instructeur, kortom de verantwoordelijke voor de uitoefening van de lessen is tevens verantwoordelijk voor de veiligheid en gezondheid van de deelnemers.

Gevolgen van ongevallen kunnen worden onderscheiden in civielrechtelijke,  strafrechtelijke en bestuursrechtelijke consequenties. 
Civielrechtelijke consequenties:

· Wanneer er, t.a.v. de leerling/patiënt, sprake is van het veroorzaken van schade  als gevolg van het in gebreke blijven van de verantwoordelijke, kan deze hiervoor aansprakelijk worden gesteld op grond van een onrechtmatige daad.

· Degene die aansprakelijk stelt, moet schade hebben geleden. Dit kan uitsluitend het geval zijn met de ruiter (leerling, patiënt), diens wettelijk vertegenwoordiger, of iemand die in diens plaats treedt. Met name de laatst genoemde mogelijke partij vormt in mijn beleving het grootste risico, want hier hebben we het over de verzekeraar die opdraait voor de kosten wanneer er sprake is van letsel of materiële schade.

Strafrechtelijke consequenties:

· Op grond van de arbowet kan strafrechtelijke vervolging plaatsvinden wanneer het handelen of nalaten in strijd is met de Arbowet 1998, het Arbobesluit of de Arboregeling en indien men weet, of redelijkerwijs moet weten, dat met dat handelen of nalaten levensgevaar of ernstige schade aan de gezondheid ontstaat of te verwachten is.

Bestuursrechtelijke consequenties:

· Hierbij gaat het om boetes die kunnen worden opgelegd aan besturen door de arbeidsinspectie.

Wanneer we voldoen aan de wet en aan de zorgvuldigheidbeginselen kan er geen sprake zijn van een strafrechtelijke- of bestuursrechtelijke vervolging. Bovendien, wanneer we voldoen aan de wet en tevens aantoonbaar maken dat we de specifieke risico’s van ons werk kennen en alles hebben gedaan wat redelijkerwijs van ons verwacht mag worden om deze risico’s te voorkomen dan wel te beperken, dan is het aantonen van een onrechtmatige daad vrijwel onmogelijk gemaakt.

Welke conclusies kunnen we uit het bovenstaande trekken?

1. Een cap, persoonlijk beschermingsmiddel, mag niet worden gedragen wanneer er sprake is van vergroting van het letselrisico als gevolg van het dragen van de cap.

2. Een cap hoeft niet te worden gedragen wanneer op een andere wijze het gezondheidsrisico wordt beperkt dan wel vermeden.

We kunnen voorkomen dat er gezondheidsrisico’s ontstaan door mensen die geen cap kunnen dragen niet toe te laten als ruiter. Wanneer er echter motieven zijn om deze personen wel te laten paardrijden, dan dient dit m.i. als zodanig door deskundigen te worden onderbouwd en schriftelijk te worden vastgelegd. Wanneer vervolgens maatregelen worden genomen teneinde gezondheidsrisico’s te voorkomen dan wel te beperken, dan is aan alle wettelijke eisen voldaan. Wel moet dan ook in het dagelijks handelen aantoonbaar ieder risico worden vermeden. Dit kan bijvoorbeeld door een adequaat aantal helpers naast het paard te laten meelopen die in staat zijn een val te voorkomen.

Het geven van een schriftelijke verklaring door wettelijke vertegenwoordigers, dat men instemt met het rijden zonder cap, heft niet de verantwoordelijkheid op van de manege, het levert echter wel een bijdrage aan de onderbouwing dat men een risico heeft onderkend. Anderzijds brengt dit feit ook weer een extra risico met zich mee, immers wanneer er toch letsel ontstaat en er is geen sprake van een aantoonbare risicobeperking, dan ligt wel de erkenning vast van de bekendheid met de risico’s. Toch kan men mijns inziens ‘zorgvuldig handelen’ op voldoende wijze onderbouwen wanneer voldaan wordt aan onderstaande punten. 

1. de gezondheidsrisico’s zichtbaar maken, deze op een effectieve wijze beperken en e.e.a.

vastgeleggen in  een schriftelijke procedure;

2. een schriftelijke verklaring van de wettelijke vertegenwoordigers opstellen, waaruit de    

      bekendheid met de risico’s blijkt en waarmee toestemming wordt gegeven tot het  

      paardrijden;

3. een aantoonbare instructie van helpers organiseren en op schrift stellen; 

4. de wenselijkheid van (therapeutisch) paardrijden schriftelijk beargumenteren.

De lezer ziet dat het enige aandacht vraagt maar dat het zeker niet onmogelijk is om, als het niet anders kan, op verantwoorde wijze een ruiter zonder cap te laten rijden. 
Pro(t)action  2002-10-18.
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